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Kino ,,Die Kurbel*

Giesebrechtstralle 4, 10629 Berlin Charlottenburg

Einschatzung zum Antrag auf Unterschutzstellung

Vorbemerkung

Das Kino ,Die Kurbel“ (Bild 1) ist ein seit fast 80 Jahren bestehendes Filmtheater, das als ein
kultureller Mittelpunkt im Viertel, aber auch tber Charlottenburg hinaus beliebt war.

Ein Antrag Prof. Dr. Peter Raues vom 8. Dezember 2011 zur Unterschutzstellung wurde am 22. De-
zember vom Landesdenkmalamt Berlin abschlagig beschieden, da das Kino bei einer flachenmafigen
Denkmalerfassung Anfang der 1990er Jahre als nicht denkmalwert eingestuft worden sei. Mehrere
Umbauten des Inneren und der Fassade hatten dazu gefiihrt, dass keine authentische Uberlieferung
gegeben sei. Inzwischen haben sich anhand der Sichtung von Material aus dem Nachlass einer An-
wohnerin, der lokal engagierten Kunsthistorikerin Ellen Jensen, Hinweise darauf ergeben, dass der
architektur- und zeitgeschichtliche Wert des Kinos in seiner erhaltenen Substanz wesentlich héher ist
als bislang angenommen.

Den Initiatoren des Antrags ist bewusst, dass die Denkmalschutzbehérde keine Nutzungsart des Ge-
baudes vorschreiben kann. Gerade vor dem Hintergrund einer geplanten Umnutzung wird darum
gebeten, die Unterschutzstellung der historischen Bauteile des Kinos noch einmal zu Gberdenken.

Die Autoren dieses Kurzgutachtens wurden am 24. Januar d.J. gebeten, das zusammengetragene
Quellenmaterial zu sichten und die Sachlage in Hinsicht auf eine Schutzwirdigkeit einzuschétzen. Da
angesichts der zugig fortschreitenden BaumafRnahmen taglich mit der Beseitigung relevanter Zeitspu-
ren zu rechnen ist, musste diese Zusammenfassung der Erhaltungsaspekte auf eigene Archivrecher-
chen verzichten; sie kann eine vertiefende Bestandsuntersuchung nicht ersetzen.

Aspekte fiir eine Unterschutzstellung

Zeugnis der Geschichte der NS-Zeit

Das Kino, dessen Einbau in ein Mietshaus aus dem Jahr 1904 von der Berliner Grundkredit-
Gesellschaft beauftragt worden war, wurde im Jahr 1935 von der Sybel Kino-Theater-Betriebs GmbH
als dem ersten Betreiber eroffnet. Geschéaftsfiihrer der Firma war Heinz Grably (Grabley). Unter ande-
rem bei Hansel 1995 ist erwéhnt, dass dieser judischer Herkunft gewesen sei.

Aus einem Schreiben des Inhabers der ,Minerva-Lichtspiele“, Alfons Riebartsch, der den Betrieb eines
konkurrierenden Kinos in der Nachbarschaft verhindern wollte, an die NSDAP (Bilder 2a/b, Bauakten-
archiv Charlottenburg) geht hervor, dass auch der ausfiihrende Architekt jidisch gewesen sein soll. In
denunziatorischer Absicht wird hier der Name Lechnitzer genannt und hinzugefugt: ,Nach meinen
Erkundigungen handelt es sich bei diesem Unternehmen um ein getarntes jidisches®.

Ein Schreiben des Architekturbiros Karl Schienemann vom 15. Mérz 1935, in dem die Erlaubnis zur
Anbringung einer Leuchtschrift beantragt wurde, trégt tatséchlich die Unterschrift ,Peter Leschnitzer*
(Bild 3, Bauaktenarchiv Charlottenburg). Der Name Leschnitzer konnte unter JewishGen online und
vom Jidischen Museum eindeutig verifiziert werden. Zwar ist ein Peter Leschnitzer fir diese Zeit in
Berlin nicht nachzuweisen, dafiir jedoch zwei judische Architekten, die Brider Curt (1877-1959) und




Georg (1885-1950) Leschnitzer. Es kann vermutet werden, dass der Vorname Peter, evil. ein zweiter
Vorname, zur Verschleierung der Identitat genutzt wurde.

Auf den Planen zeichnen als verantwortliche Architekten fur den Innenausbau Karl Schienemann (Bild
4, Bauaktenarchiv Charlottenburg) und fiir den bald darauf, 1936, ausgefuhrten Eingangsvorbau P. Al-
fred Bock (Bild 5, Bauaktenarchiv Charlottenburg). Dennoch kann zumindest die Beteiligung eines
judischen Architekten trotz Berufsverbots als nachgewiesen gelten, da nicht selten missliebige Archi-
tekten versuchten, ab 1933 in den Biiros von Kollegen unauffallig weiterzuarbeiten. Die Entstehungs-
geschichte des Kinos verweist nach dem jetzigen Kenntnisstand auf ein Kapitel jidischen Selbstbe-
hauptungswillens unter den Bedingungen sich verscharfender Repressionen.

Die Architektur

Von den drei Kinoséalen weist nur der Saal 1 (Bild 6) fiir eine denkmalpflegerische Bewertung relevan-
te Merkmale auf, da die Sale 2 und 3 in den 1990er Jahren hinzugefiigt wurden.

Der im Erdgeschoss gelegene Saal war mit seinen urspringlich 576 Platzen, davon 110 auf dem
Rang, das Herzstiick des Kinos (Bild 7). Der Raumeindruck ist trotz der einseitigen Erweiterung zur
Leinwand hin der eines Rechtecksaals. Er wird bestimmt von einer zeittypischen Gestaltung mit hori-
zontal dynamischen Gliederungsmomenten an Decke, Rangbristung und Wand. Die lang gezogenen
Stuckstreifen an Decke und Bristung stehen dabei in bewusstem Kontrast zu den ruhigen Rahmen-
formen der Leinwand-Einfassung und des mittleren Deckenspiegels. Verglichen mit dem rasanten
Linienfluss der Lichtbander in Erich Mendelsohns Kino ,Universum® von 1928 (Bild 8) zeigt sich hier,
besonders durch den stark vertieften Deckenspiegel, auf den ersten Blick eine beruhigte, klassischere
Gestaltungsauffassung.

Im Originalzustand war die Wirkung der Raumelemente durch einen kréftig kontrastierenden Farb-
und Materialeinsatz verstarkt; so stand der breite, dunkle Bildrahmen innerhalb der metallisch schim-
mernden Oberflache der Stirnwand, die wiederum einen Helligkeits- und Texturkontrast zu den Sei-
tenwanden mit ihren farblich abgestuften Rechteck-Feldern bildete. Die horizontale Bewegungsrich-
tung war an den Deckenstreifen durch eine expressive Lichtgestaltung akzentuiert. Die primaren For-
men der Raumgestaltung an Decke, Wanden und Rangbristung sind in ihrer Ursprungssubstanz
erhalten und nach wie vor Trager des wesentlichen Raumbildes.

Gleiches gilt fur den Eingangsvorbau (Bild 9). Er ist erst seit 1966 verglast (Bild 1), besteht aber in
seiner Struktur aus den dunnen Stitzen, der hohen umlaufenden Blende mit den runden ,Kurbel*-
Signet-Tragern und der schmalen, stark vorspringenden Dachplatte des Baus von 1936. Im Unter-
schied zur Auflenwand des Saals mit ihrer angedeuteten Quaderung nahert sich hier der Eindruck
klassischer Tektonik dem einer eleganten Funktionalitdt. Vom Meyerinckplatz aus préasentiert sich das
Kino in einer fir die Entstehungszeit bemerkenswerten modernen Leichtigkeit.

Im beidem, den Formen des Saals und des Eingangs, sind inzwischen aufierst seltene Beispiele der
Kinoarchitektur der Vorkriegszeit erhalten, die durch Art und GréRe des Einbaus wie auch durch ihre
Stellung an der Umbruchstelle zwischen Neuem Bauen und Neuklassizismus einen einmaligen Wert
besitzen.

Die Architekten

Uber die verantwortlichen Architekten ist kaum etwas bekannt. Der Name Karl Schienemann taucht im
Archiv des Architekturmuseums der TU auf; er bezeichnet den Entwurfspartner des Staudengartners
Karl Foerster bei der Zeichnung fiir den Garten eines Landhauses in Michendorf aus dem Jahr 1929.
Schienemann ist im Berliner Adressbuch von 1934 als Architekt gefihrt. Von P. Alfred Bock gibt es
einen solchen Eintrag aus dem Jahr 1935.

Was die Beteiligung an den Entwurfsarbeiten sowohl fiir den Einbau des Saals (Schienemann) als
auch fir den Eingangsvorbau (Bock) anbelangt, so ist die Beteiligung von Curt bzw. Georg Leschnit-
zer wahrscheinlich (zu Leben und Werk beider s. Warhaftig 2005). Georg Leschnitzer hatte sich in den
1920er Jahren mit dem Ausbau mehrerer Berliner Kinos einen Namen gemacht und entwarf nach
seiner Emigration bereits 1935 das ,Hadar” in Tel Aviv, das mit seinem markanten Vordach, den din-
nen Stlitzen und den Kreismotiven vergleichbare Elemente, wie sie an der ,Kurbel* zu finden sind,
aufweist (Bild 10). Der Bau in Tel Aviv ist jedoch weniger tektonisch und damit konsequenter in der
modernen Linie aufgefasst als der Berliner; ein Vergleich des Saals der ,Kurbel* mit dem des von
Georg L. 1930 umgebauten Kinos ,Mozartsaal“ (Bild 11) lasst aber seine Handschrift klar erkennen.
An der Gestaltung des Berliner Eingangsvorbaus kann er durch friihere Vorzeichnungen beteiligt ge-
wesen sein, auch wenn er 1935 bereits in Palastina lebte.

Curt Leschnitzer war in Berlin verblieben und Uberlebte eine Lagerhaft im KZ Sachsenhausen 1938-
39. Es ist davon auszugehen, dass er bis Kriegsbeginn weiter mit seinem Bruder in Kontakt stand. Er
hatte vor 1933 eine ganze Reihe von Wohn-, Geschéfts- und Ausstellungsbauten in Deutschland
errichtet (Bild 12); in Berlin stehen mehrere davon unter Denkmalschutz. Im Einsatz straff linearer, oft
plastisch herausgehobener Strukturmotive ordnet sich seine Handschrift in die Architekturtendenzen
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der Zeit von 1900 bis 1933 ein und l&sst dabei eine gewisse Nahe zur Deckenausbildung im Kinosaal
der ,Kurbel” erkennen.

Technisch-konstruktive Innovationen

Das Lichtspieltheater stellte als Einbau dieser GréRe in ein bestehendes Wohn- und Geschéftshaus
eine Besonderheit und technische Herausforderung dar. Unterhalb der Decke des ehemaligen ersten
Obergeschosses musste eine brandsichere Zwischendecke erheblicher Starke eingezogen werden
(Bild 13). Fur den nun stitzenfreien Raum des Saals war eine tragfahige Abfangkonstruktion erforder-
lich, die in Stahl ausgefthrt wurde. Die Konstruktion ist unterhalb der Obergeschossdecke frei einge-
setzt, so dass ein Zwischenraum entsteht, dessen Oberseite die erhaltenen Stuckdecken der ehema-
ligen Wohnrdume bilden.

Das Kino ,Kurbel“ diente als Referenz-Kino fiir Tonfilm-Prasentation (Bild 7). Der Raum war allein auf
die elektrische Tonwiedergabe eingestellt, weshalb Orchesterraum oder Platz fir Klavier bzw. Orgel
eingespart werden konnte (Bild 4).

Zur Schallddammung gegenitber den dariber liegenden Wohnetagen und zur Verbesserung der
Klangwirkung im Raum erhielt der Deckenspiegel eine Auskleidung mit beweglichen Heraklit-Platten.
Die ,Kurbel* zahlte damit zu den ersten Kinos in Berlin, die als reines Tonfilmkino konzipiert waren.
Die entsprechenden Deckenabsorber sind in der alten Deckengestaltung noch vorhanden.

Neuartig war auch der Einsatz von ,Linestra“-Linienlampen in den Kannelierungen und Vouten der
Decke, um die dynamische Raumwirkung zu unterstreichen. Auch von diesen speziellen Installationen
sollen noch Spuren erkennbar sein.

Im Ganzen bietet das Kino vielfaltige Aufschliisse tUber seinen Charakter als technisch wie &sthetisch
avancierter Funktions- und Wirkungsraum.

Kulturgeschichte

Das Haus ist seit seiner Entstehung mit verschiedenen Kapiteln der deutschen und Berliner Kinoge-
schichte verbunden und stand lange firr eine Filmkultur abseits des Mainstreams.

Die ,Kurbel® warb zu ihrer Eréffnung mit dem Titel ,erstes Repertoire-Kino Berlins“ (Bild 14). Bald
darauf, im Jahr 1936, kam in der ,Kurbel® ein englischer Film in Originalfassung zur Auffiihrung, der im
NS-Deutschland wegen Charles Laughtons Deklamation von Prédsident Lincolns ,Gettysburg address*
verboten war, die Komddie ,Ruggles of Red Gap®, unter dem zumindest hier verwendeten deutschen
Titel ,Der Musterdiener®, nach 1945: ,Ein Butler in Amerika“ (s. Wikipedia unter diesem Titel) (Bild 9).
Das Kino nahm, nach kurzer Nutzung als Munitionsdepot, bereits am 27. Mai 1945 als eines der ers-
ten Berliner Auffihrungsorte den Betrieb mit einem sowjetischen Film wieder auf. Im Kalten Krieg
machte die ,Kurbel* mehrfach Schlagzeilen, so zum einen Mitte der 1950er Jahre, als hier 28 Monate
lang, mehr als 700 Mal, der Film ,Vom Winde verweht” lief, zum anderen 1957, als die FDJ plante,
hier den 70. Geburtstag der Oktoberrevolution zu feiern. Inhaber des Kinos war, laut einigen Quellen
bereits seit 1935, der bekannte Kinobetreiber Walter Jonigkeit.

In den siebziger Jahren wurde die ,Kurbel“ nach einem Zwischenspiel als Sex-Kino mit Auffihrungen
des Neuen Deutschen Films zu einem Zentrum der Off-Filmkultur in West-Berlin und verhalf als
Programmkino weniger bekannten Meisterwerken zum Durchbruch. Besondere Beliebtheit erlangte es
zudem als Spielstatte von Filmen in Originalversion. Auf die kulturgeschichtliche Bedeutung des Kinos
wurde im Schreiben von Prof. Peter Raue und in verschiedenen Presseartikeln hingewiesen.

Zusammenfassung

Seit seiner Eréffnung im Jahr 1935 bildet das Kino ,Die Kurbel“ einen modernen Blickpunkt am Char-
lottenburger Meyerinckplatz.

Eingebaut in ein 1904 errichtetes Eck-Mietshaus, entstand der uUber 500 Zuschauer aufnehmende
Saal, dessen dynamische und klassizistische Gestaltungselemente in zeitnaher Spannung gestaltet
sind, 1934-35 nach Entwurf des Architekten Karl Schienemann und seines jidischen Mitarbeiters
Leschnitzer. Im Jahr darauf folgte die moderne Eingangslésung. Das Kino diente als Referenzobjekt
fur die Umsetzung neuer Anforderungen des Tonfilms.

Mit seiner 1935/36 geschaffenen, original erhaltenen Architektur von Saal und Vorbau und der wech-
selvollen Programmabfolge mit oft unbequemen Filmen ist das Kino ein Zeugnis der Berliner Kultur-
geschichte mit erheblichem Denkmalpotential. Der akut drohende Abriss der historischen Ausbauten
wirde eine weitere schmerzliche Licke in diesem Bereich hinterlassen.
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Abbildungen

1 Kino ,Die Kurbel®, 2011
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3 Schreiben vom 15.3.1935 mit der Unterschrift ,Peter Leschnitzer”



5 Ausfiuhrungsentwurf fur den Eingangsvorbau, gez. P. Alfred Bock
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6 Saalansicht, ca. 2011
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7 Saalansicht, ca. 1936



9 Kino ,Die Kurbel“, AuRenansicht, 1936
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10 Georg Leschnitzer: Kino ,Hadar“ in Tel Aviv, 1935-37

11 Georg Leschnitzer: Kino ,Mozartsaal®, Berlin (nicht erhalten), 1930

13



L=ben und Werk deutscher jidischer Architekfen

Curt Leschnitzer: Deutscher Pavillon, Weltaus-
stellung Gent 1913, Teilansicht

Curt Leschnitzer: Biro- und Geschéftshaus

 L=schnitzer: Biiropalast Fuggerhaus, Berlin, Kénigin-Augusta-Strale, um 1913
’ Merkur, Berlin-Kreuzberg, um 1913

Curt leschnitzer: Bankgebéude Raiffeisen,
Danzig, um 1913

12 Beispiele aus dem Werk von Curt Leschnitzer
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13 Lé&ngsschnitt, 8.1.1935
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14 Ankiindigung, 1935
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